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Con fecha 8 de mayo de 2014, se eleva consulta urbanística a la Secretaría 
Permanente efectuada por el Distrito de Ciudad Lineal relativa a la instalación de un 
ascensor de reducidas dimensiones con demolición y nueva construcción de la escalera 
existenten del edificio situado en C/ Portugalete, 27 

A la consulta planteada le son de aplicación los siguientes: 

 

ANTECEDENTES 

Normativa: 

- Real Decreto 314/2006, de 17 marzo, por el que se aprueba el Código Técnico de la 
Edificación y sus modificaciones aprobadas y publicadas con posterioridad (en 
adelante CTE). 

- Documento Básico SI “Seguridad en caso de incendios” aprobado por el Real 
Decreto 314/2006, de 17 marzo, por el que se aprueba el Código Técnico de la 
Edificación y sus modificaciones aprobadas y publicadas con posterioridad (en 
adelante DB SI). 

- Documento Básico SUA “Seguridad de Utilización y Accesibilidad” aprobado por el 
Real Decreto 173/2010, de 19 de febrero, por el que se modificó el Código Técnico 
de la Edificación en materia de accesibilidad y no discriminación de las personas con 
discapacidad (en adelante DB SUA). 

- Normas Urbanísticas del Plan General de Ordenación Urbana de Madrid de Madrid 
de 1997 (en adelante NN. UU). 

 
Informes: 

- Informe de la Secretaria Permanente Comisión Seguimiento e Interpretación 
O.M.T.L.U., de fecha 3 de mayo de 2011, en contestación a la consulta formulada 
por el Distrito Puente de Vallecas, (cu 26/2011). 

- Informe de la Secretaria Permanente Comisión Seguimiento e Interpretación 
O.M.T.L.U., de fecha 29 de septiembre de 2011, para aclaración de la c.u. 26/2011, 
de fecha 3 de mayo, a instancia del Distrito Centro (cu 26/2011 bis). 
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CONSIDERACIONES 

El Distrito de Ciudad Lineal interesa el criterio de esta Secretaría Permanente sobre 
la viabilidad de demolición de la escalera existente en el edificio situado en la c/ Portugalete, 
27 para facilitar la instalación de un ascensor no accesible con la construcción de una nueva 
escalera de menor ancho y con alguna meseta partida con peldaño a 45.º. 

En la consulta formulada se presentan dos propuestas para disponer un ascensor el 
edificio que se desarrolla en planta baja y cinco plantas de piso. Con ninguna de las dos 
propuestas se plantea la instalación de un ascensor accesible, aunque en las dos se plantea 
la necesidad de demoler la escalera existente y construir una nueva de menor ancho y con 
alguna meseta partida con peldaño a 45.º, además en ambas propuestas no se plantea 
actuación alguna para resolver la accesibilidad en el portal del edificio, el cual se resuelve en 
dos niveles unidos por una escalinata de cinco peldaños y una pequeña rampa con 
pendiente superior al 70 %. 

La actuación planteada se corresponde con una obra de reestructuración parcial (art. 
1.4.8, apartado 3, d), ii) de las NN. UU) y se encuadra dentro de los supuestos de 
intervenciones en los edificios previstos en el artículo 2 de la Parte I del CTE; por lo que 
serán de aplicación, entre otras, de acuerdo con lo establecido en los criterios generales de 
aplicación del DB SUA, apartado III de la Introducción, las exigencias básicas de la Sección 
SUA 9 Accesibilidad; así como, al modificar la escalera, las exigencias básicas de la Sección 
SUA 1, apartado 4.2 y las exigencias correspondientes del DB SI. En cualquier caso, y a 
pesar de que proceda exigir el cumplimiento de de las referidas exigencia, podrá modularse 
cuando no sea urbanística, técnica o económicamente viable bajo el criterio y 
responsabilidad del proyectista con, aquellas soluciones que permitan el mayor grado 
posible de adecuación efectiva.  

De concurrir circunstancias de inviabilidad, estas, tal y como se establece en el 
artículo 2, apartado 3 de la Parte I del CTE, «… se justificarán en el proyecto o en la 
memoria, según corresponda, y bajo la responsabilidad y el criterio respectivo del 
proyectista o del técnico competente que suscriba la memoria. En la documentación final de 
la obra deberá quedar constancia del nivel de prestación alcanzado y de los condicionantes 
de uso y mantenimiento del edificio, si existen, que puedan ser necesarios como 
consecuencia del grado final de adecuación efectiva alcanzado y que deban ser tenidos en 
cuenta por los propietarios y usuarios». Teniendo siempre presente, como se indica en el 
último párrafo del referido apartado 3 del art. 2, «En las intervenciones en los edificios 
existentes no se podrán reducir las condiciones preexistentes relacionadas con las 
exigencias básicas, cuando dichas condiciones sean menos exigentes que las establecidas 
en los documentos básicos del Código Técnico de la Edificación, salvo que en éstos se 
establezca un criterio distinto. Las que sean más exigentes, únicamente podrán reducirse 
hasta los niveles de exigencia que establecen los documentos básicos»  

En cada una de las propuestas las dimensiones de la cabina del ascensor son 
inferiores a las establecidas para los ascensores accesibles en el Anejo A del DB SUA. 
Asimismo, debido al reducido tamaño de los ascensor propuestos (ambos con dimensiones 
de cabina en el sentido del acceso de 0,72 m, pero de ancho uno con 0,78 m y otro con 1,00 
m) es razonable pensar que no permitirían su utilización de forma eficaz, segura y práctica 
por personas en situación de limitación o con movilidad reducida. A estas circunstancias se 
suma el hecho de que, por la disposición propuesta del ascensor, el espacio frente al mismo 
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solo permite inscribir un círculo de diámetro ∅ 0,90 m sobre el que, además, barre la propia 
puerta de acceso al ascensor. 

En la tabla 4.1 del apartado 4.2.2 de la Sección SUA 1 del DB SUA se indica la 
anchura útil mínima de los tramos de escalera, que para el uso residencial vivienda, debe 
ser de 1 m. No obstante, para edificios existentes, cuando se trate de instalar un ascensor 
que permita mejorar las condiciones de accesibilidad para personas con discapacidad, se 
puede admitir una anchura menor siempre que se acredite la no viabilidad técnica y 
económica de otras alternativas que no supongan dicha reducción de anchura y se aporten 
las medidas complementarias de mejora de la seguridad que en cada caso se estimen 
necesarias. 

Con base a estas consideraciones, las propuestas presentadas lo que 
proporcionarían sería una mejora en las condiciones de funcionalidad del edificio en 
cuestión y no en las de accesibilidad, y, adicionalmente, con un claro menoscabo en las 
condiciones de seguridad, al reducir las condiciones preexistentes relacionadas con estas 
exigencias básicas, las cuales, a su vez, parten de unas condiciones de seguridad de la 
escalera existente menos exigentes que las establecidas en el DB SI y en el DB SUA. 

Es importante recordar el escenario que se ha abierto para los edificios existentes, 
los cuales deben adecuarse a las condiciones de accesibilidad que establece el DB SUA 
antes del 4 de diciembre de 2017 en todo aquello que sea susceptible de ajustes 
razonables, conforme a la disposición adicional tercera, apartado b), del Real Decreto 
Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley 
General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusión social.  

Las soluciones propuestas no obedecen a este mandato, puesto que no se pueden 
considerar medidas de adecuación del edificio para facilitar la accesibilidad universal de 
forma eficaz, segura y práctica, y por tanto no se puede encuadrar ninguna como ajuste 
razonable, en los términos expresados en el apartado 4 del art. 2, definiciones, de la Ley 
8/2013, de 26 de junio, de rehabilitación, regeneración y renovación urbanas. 

«Artículo 2. Definiciones. 

… 

4. Ajustes razonables: las medidas de adecuación de un edificio para facilitar 
la accesibilidad universal de forma eficaz, segura y práctica, y sin que supongan una 
carga desproporcionada. Para determinar si una carga es o no proporcionada se 
tendrán en cuenta los costes de la medida, los efectos discriminatorios que su no 
adopción podría representar, la estructura y características de la persona o entidad 
que haya de ponerla en práctica y la posibilidad que tengan aquéllas de obtener 
financiación oficial o cualquier otra ayuda. Se entenderá que la carga es 
desproporcionada, en los edificios constituidos en régimen de propiedad horizontal, 
cuando el coste de las obras repercutido anualmente, y descontando las ayudas 
públicas a las que se pueda tener derecho, exceda de doce mensualidades 
ordinarias de gastos comunes. 

…» 
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CONCLUSIÓN  

A la vista de lo hasta aquí expuesto y con los datos facilitados en la consulta, esta 
Secretaría Permanente considera que las propuestas sobre la instalación de un ascensor no 
accesible con la previa demolición de la escalera existente en el edificio situado en la c/ 
Portugalete, 27 y construcción de una nueva de menor ancho y con alguna meseta partida 
con peldaño a 45.º no se pueden considerar medidas de adecuación del edificio para facilitar 
la accesibilidad universal de forma eficaz, segura y práctica; suponiendo, además, estas 
propuestas una reducción de las condiciones preexistentes relacionadas con las exigencias 
básicas de seguridad. 

En consecuencia, de no resolverse la accesibilidad universal de forma eficaz, segura 
y práctica, toda actuación sobre la escalera deberá estar sujeta al cumplimiento de las 
exigencias básicas establecidas en el DB SI y en el DB SUA, sin que ello suponga, en 
cualquier caso, un menoscabo en las condiciones preexistentes de seguridad en caso de 
incendio, utilización y accesibilidad, las cuales son menos estrictas que las contempladas en 
los referidos Documentos Básicos. 

 

Madrid, a 19 de mayo de 2014 

 


